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Статья представляет предварительные итоги анализа погребального обряда Ратьковского ран-

несредневекового позднедьяковского могильника на р. Дубне  (Владимирская  область). Обряд - исклю-
чительно кремация на стороне, кремированные кости, детали одежды, посуда и орудия труда поме-
щались в наземные сооружения, располагавшиеся отдельными гнёздами. Материал  могильника сходен 
с вещами из погребения на Саввино-Сторожевском  городище. 
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Ратьковский могильник поздиедьяковской культуры, расположенный на мысу при впадении р. Рассоловки 
(Куньёма) в р. Дубну у д. Ратьково Александровского района Владимирской области, был открыт в 1996 году 
В.И. Вишневским и исследовался им и Т.Н. Новоселовой с 1999-го по 2022 год [1, с. 550-557; 2, с. 89-107; 
3, с. 67-83]. На сегодняшний день раскопана площадь в 1038 кв. м и найдены 1877 предметов (1474 - бронза, 
189 - железо, 32 - керамика, 82 - камень, 67 - кремень, 4 - стекло). 

Памятник, отделённый с трёх сторон реками и оврагом, — это могильник, городищем он не является. Ров-
ная площадка мыса около 1000 кв. м была распахана в древнерусский период [4, с. 52-63]. О посещении её 
свидетельствуют найденные здесь фрагменты стеклянного витого браслета, обломок каменного жёрнова, 
кавалерийская шпора XIII-XV вв. н. э. Обугленные зёрна, просеянные из заполнения ям, при радиоуглерод-
ном анализе дали следующие даты: для ямы 1 (2006 г.) - сер. XI в. (калиброванная дата - сер. XI - сер. XII в.), 
для ямы 5 (2007 г.) - сер. X в. (калиброванная дата - кон. X - кон. XI в.) [3, с. 77, табл. 7]. 

Культурный слой представляет собой рыхлую тёмно-коричневую супесь мощностью от 0,3-0,5 м и со-
держит остатки погребений - погребальный инвентарь, измельчённые кремированные кости людей и жи-
вотных, фрагменты керамики и обугленные зёрна. 

Анализ почвы показал, что мы имеем дело с пахотным горизонтом, содержание фосфора в нём меньше 
нормы культурных слоёв поселений [4, с. 61]. Как показала траншея на южном склоне мыса, от коренного 
берега его отделяет не искусственный ров, а небольшой овраг [5, с. 29]. В разрезе не выявлены следы куль-
турного слоя, сползшего по склону, и остатки каких-либо сооружений. 

Мыс имеет две особенности, делающие его не пригодным к устройству укреплённого поселения: 1) изре-
занные очертания и 2) неровная (покатая) поверхность. Таким образом, из средней для дьяковских городищ 
площадки (2400 кв. м) ровный участок составляет меньше половины (около 1000 кв. м). Это, на наш взгляд, 
объясняет, почему могильник сохранился. В случае если могильники устраивали на мысах, пригодных для 
устройства поселения, то в последующие века, после запустения могильника, он уничтожался в процес-
се строительства следующего поселения. Памятнику на мысу в устье Куньёмы в этом отношении повезло. 

Топография могильника имела гнездовую структуру: участки, заполненные погребальными комплекса-
ми, отделены друг от друга пространствами, практически не содержащими вещей, а лишь единичные обуг-
ленные зёрна и фрагменты кремированных костей. Вещи и кремированные кости не имеют определённой 
концентрации - рассеяны по всему раскопу на разной глубине, не связаны с ямами (рис. 1). 

Учитывая, что инвентарь и остатки погребений — вещей, костей, зёрен и керамики - фиксируются глав-
ным образом на глубине 0,1-0,3 м, мы склонны считать, что захоронения совершались в наземных соору-
жениях, может быть, слегка заглублённых. 

В могильнике обнаружены остатки кремаций. Людей (мужчины, женщины, дети) сжигали при высокой 
температуре, кости очищены от углей и золы и специально измельчены. Обращает на себя внимание то, что 
сожжение происходило при разных температурах. Первая группа - белые прокалённые кости с деформаци-
ями и трещинами (высокая температура кремации - 800-1000 °С), вторая - чёрные обожжённые кости без 
деформации (температура сжигания - около 500 °С). Части животных, сожжённые при менее высокой тем-
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Рис. 1. Ратьковский могильник. Ситуационный план погребальных комплексов 

пературе, были предварительно обработаны (возможно, сварены?), кости измельчены [6, с. 153-161]. В отсев-
ках они встречены вместе с костями человека. 

В узкой северо-западной части могильника (475 кв. м) собраны более 40000 фрагментов кремированных 
костей, 188 бронзовых слитков (капель металла) и 70 оплавленных бронзовых вещей, а на широкой юго-вос-
точной (525 кв. м) - 9000 фрагментов костей, 47 слитков (капель метала) и 62 оплавленных предмета. Веро-
ятно, в северо-западной части располагался более древний участок, когда в «домики мёртвых» помещали 
большие объёмы кремации и сожжённых вещей, позже этот обряд мог стать более символическим. Тради-
ция «домиков мёртвых» и обряд исключительно кремации распространён в Молого-Шекснинском между-
речье с конца I тыс. до н. э. до конца X в. н. э. [7, с. 14-24]. В могильниках мери, муромы, мордвы и рязано-
окцев трупосожжение не было преобладающим и представляет небольшую долю: у мордвы от 13 до 30 %, 
у марийцев от 19 до 50 %, у муромы 16-17 % погребений [8, с. 97, 129, 177]. 

Комплексы 26-29. В раскопе 2015 г. при зачистке 3-го пласта в кв. Jl-5-8, М-5-8, Н-5-8 зафиксировано 
подпрямоугольной формы углистое пятно (2Х3 м), сопоставимое по размерам с «домиком мёртвых» Савви-
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но-Сторожевского городища (2><2,5 м) [9, с. 141-145], - комплекс № 29, с концентрацией находок (рис. 1, 2). 
Здесь и в примыкающих квадратах (комплексы 26-28) были зафиксированы 40 артефактов [10, с. 19-31]: 
9 шумящих подвесок и 7 фрагментов таких подвесок (рис. 3: 1-16), 15 деталей головных венчиков типа лат-
гальской вайнаги, хорошо известной по балтским древностям Латвии и Литвы V-XI вв., длинным курганам 
Смоленской и Тверской областей, а также по могильникам поволжских финно-угров. Это — пронизки-спи-
рали из бронзовой проволоки (2 экземпляра и 2 фрагмента) (рис. 3: 17-20), пронизки-трубочки (1 экз. и 2 фр.) 
(рис. 3: 21-24), полусферические бляшки-скорлупки с петлями сзади (3 экз.) (рис. 3: 24-26), бляшка-прониз-
ка из трёх спаянных последовательно скорлупок (рис. 3: 35), пластинчатые пронизки-обоймы с точечным 
полусферическим орнаментом - шесть полусфер в два ряда (рис. 3: 27-29), две прямоугольные и трапецие-
видная привески, соединённые в цепь двумя колечками (рис. 3: 36), квадратная пронизка, состоящая из че-
тырёх сомкнутых круглых бляшек с кольцевой окантовкой (рис. 3: 34). Возможно, к головному венчику от-
носится прямоугольная бронзовая пластина (толщиной 2 мм) с 8 круглыми отверстиями, расположенными 
в 2 ряда, аналоги ей нам не известны (рис. 3: 30). Найдены три фрагмента обугленной ткани, насыщенной 
шлаками металлов. Среди артефактов - детали поясного набора: наконечники и накладки. Наконечники по-
ясов (4 экз.) - из тонких бронзовых пластин, согнутых пополам для зажима ремня, в отверстиях на концах 
пластин сохранились тонкие шпеньки-заклёпки (рис. 3: 37-40). На двух экземплярах вдоль края, у соедине-
ния с ремнём - орнамент: полоса круглых выпуклин-«жемчужин» (рис. 3: 39-40). Поясные накладки — две 

Рис. 2. Ратьковский могильник. Раскоп 2015 г. План 3-го пласта, а - тёмно-коричневая супесь; 
б - светло-коричневая супесь; в - коричневая супесь; г - светло-коричневая супесь+тёмно-коричневая супесь; 

д - серо-коричневая супесь; е - чёрная супесь; ж - рыже-коричневая супесь; з - камни; и - находки; 
к - скопления керамики; л - угли 
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Рис. 3. Ратьковский могильник. Комплекс 29. Шумящие подвески-пронизки (1-8) и фрагменты 
подвесок-пронизок (9-16); детали головных венчиков: 17-20 - пронизки-спирали; 21-23 - пронизки-трубочки; 

24-26, 34-35 - пронизки-бляшки; 27-29 - пронизки-обоймицы; 30 - соединительное звено; 31 - фрагмент 
серьги; 32-33 - перстни; 36 - привески прямоугольные и трапециевидная; детали поясного набора: 

37-40 - наконечники поясов; 41-44 - поясные накладки 
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прямоугольные вытянутые пластины с круглыми отверстиями на концах, в которых сохранились шпень-
ки-заклёпки круглого сечения. Одна накладка - бронзовая, другая - железная (рис. 3: 41-42). Две фигурные 
накладки (рис. 3: 43-44) - «бляшки южного происхождения» по В.В. Седову или «геральдические наклад-
ки», близкие к салтовским типам, - встречаются в могильниках: рязано-окских (Борки) [11, с. 29. табл. XVI: 
4-79; 12, с. 93-96, табл. XXXIX: 16-20], мерянских (Хотимльский [13, с. 120, рис. 56, 7], Усть-Чёрная [14, 
с. 224, рис. 96, 2]), мордовских (Второй Старобадиковский [15, с. 55, рис. 6, 3, 4, 11, 20, 21, 22] и муромских 
(Безводнинский [16, с. 21, рис. 42, 1-8]). Особенно интересен фрагмент позднедьяковской серьги - подвиж-
ной цепочки, представляющей собой фигурный стержень из плетёнки, по обе стороны которой группами 
в два шарика расположена зернь, а концы завершаются неподвижными кольцами (рис. 3: 31). Стержень со-
единял щиток треугольными привесками. Два аналогичных украшения происходят из погребального ком-
плекса на Саввино-Сторожевском городище [9, с. 145, рис. 5], одно - с Кунцевского городища. И.Г. Розен-
фельдт этот тип позднедьяковских серёг (Отдел А. Серьги с двумя кольцами. Тип V, вариант 3) датировала 
2-й пол. VIII - нач. IX в. н. э. [17, с. 158-164, рис. 1; 18, с. 34, рис. 8, 2, 3, с. 35-38]. Найдены также три бронзо-
вых перстня неоднократно встречавшегося на памятнике типа - незамкнутые, из стержней с заострёнными 
концами (рис. 3: 32-33), имеющих аналоги на муромских памятниках [19, с. 33]. 

Найдены железные изделия. Это ножи, наконечник стрелы, шилья, игла, застёжки-сюльгамы, петля, коль-
цо, кресало. Два ножа - с прямой спинкой и выделенным черешком (рис. 4: 1-2). Трёхлопастный наконечник 
стрелы - тип 17 по А.Ф. Медведеву (рис. 4: 3), датируется V-VIII вв. [20, с. 347-249]. Такие наконечники встре-
чаются на поселениях мери (Сарское [14, с. 101, рис. 39, 2, 6], Криушкино [14, с. 50, рис. 15, 7], Попадьинское 
[13, с. 88, рис. 33, 76]). Две железные застёжки-сюльгамы - кольцевидные, с короткими усами-трубочками, 
слегка выступающими за диаметр кольца (рис. 4: 21, 22). К деталям поясного набора относятся петля-скоба 
(рис. 4: 23) и плоское кольцо (рис. 4: 24). Шильев - 16 (10 целых и 6 фрагментов): 12 - четырёхгранные, с жа-
лом круглого сечения (рис. 4: 4-19), 2 экземпляра в середине перекручены в 5 оборотов (рис. 4: 5, 7). Анало-
ги происходят исключительно с позднедьяковских поселений (Троицкое [21, с. 75, табл. 14, 3, 5], Кикинское 
[22, с. 142, рис. 46, 39-97; 23, с. 33, рис. 1, 14], Попадьинское [13, с. 88, рис. 33, 17]). Игла - круглого сечения 
с ушком (рис. 4: 20). Сегментовидная железная пластина являлась, по-видимому, кресалом, которое встав-
лялось в деревянную рукоять (рис. 4: 25) [10, с. 25-26]. 

Найдены также три фрагмента литейных формочек из мягкого камня (рис. 4: 27-29) и фрагмент льячки 
с чашкой, по-видимому, круглой формы, ручкой усечённо-конической формы и втулкой круглого сечения 
(диаметром 0,6 см) (рис. 4: 26). 

Собраны 1456 фрагментов лепных сосудов из красной глины с примесями песка и дресвы, реконструи-
рованы 2 миниатюрных сосуда (рис. 5: 1, 2), и 690 фрагментов костей [10, с. 19-31]. 

Комплекс 35. В 2018-2022 гг. в юго-восточной части могильника, на самом южном краю мыса, у «входа» 
на кладбище, на краю оврага, были вскрыты остатки сооружения, которые сохранились и не были уничто-
жены поздней распашкой, будучи обугленными и расположенными во впадине, а затем запаханными. Раз-
меры - 9x1,7 м, общее протяжение - по линии север-юг. Сооружение было из брёвен диаметром от 14 до 
20 см, лежащих на материке, в трёх местах выявлены соединения «в чашу» (рис. 1). Использовались стволы 
ели (определение Л.Н. Гриценко, Лаборатория естественно-научных методов ИА РАН). Они располагались 
по краю склона с общим перепадом высот около 0,8 м. Можно выделить два отдельных сруба размерами 
2,6Х2,4 м и 2,4x3,6 м. Срубы были впущены в материк на глубину от 30 до 50 см, столбовые ямы в матери-
ке не обнаружены (рис. 6). 

Рядом с южным срубом и частично под ним была выявлена яма № 5 размерами 2,6x2,4 м, глубиной 0,6 м, 
на дне которой были обнаружены развал лепного красноглиняного сосуда in situ (рис. 7: 1), около 40 фраг-
ментов кремированных костей и 6 обугленных зёрен. Ещё два сосуда находились также in situ: один - в вос-
точном углу конструкции (рис. 7: 2), другой - небольшой горшочек с почти сферическим туловом и отог-
нутым наружу венчиком, тонкими стенками, заглаженной и подлощённой поверхностью - в 0,5 м к северу 
от неё (рис. 7: 4). 

Два горшка (рис. 7: 1,2) имеют высокую степень сходства с сосудом из «домика мёртвых» на Саввино-
Сторожевском городище [24, с. 328, рис. 43]. 

В квадратах, прилегающих к северной части постройки, найдены 5 железных трёхлопастных наконеч-
ников стрел (рис. 8: 2-6) и развал крупной миски с развёрнутым широким горлом, заметно сужающейся к 
днищу (рис. 7: 3). При переходе стенок в днище - небольшой уступчик. В верхней части сосуда - выделен-
ное плечико, переходящее в чуть отогнутый наружу венчик. Диаметр горловины вдвое превышает высоту 
сосуда. Поверхность заглажена и подлощена. 

Подобные миски немногочисленны среди инвентаря рязано-окских могильников [25, с. 262, рис. 8, 3], в 
большинстве случаев они были найдены разбитыми в засыпке погребений [25, с. 254]. По мнению исследо-
вателя, лощёные миски являются характерными для дьяковской культуры [25, с. 253, 254]. Подобная посуда 
есть на позднедьяковских городищах - Дьяково [26, с. 509, рис. 211, 142], Отмичи [27, с. 35, рис. 106: Е; 151], 
Кикинское [22, с. 155, рис. 59, J]. Миски с отогнутым краем и туловом, резко сужающимся ко дну, отмечены 
(тоже скорее как исключение) в материалах муромского Безводнинского [16, с. 217, рис. 54, 7] и мерянского 
Сарского [14, с. 181, рис. 77, 4, с. 183] могильников. 

В южной части постройки, во впадине, под деревянными обугленными брёвнами, на глубине 0,5-0,6 м 
найдено in situ скопление обожжённых, сильно корродированных бронзовых предметов - по-видимому, ос-
татков головного венчика, перемешанных с углём и фрагментами ткани простого полотняного плетения. 
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Рис. 4. Ратьковский могильник. Комплекс 29. 1-2 - ножи; 3 - наконечник стрелы; 4-19 - шилья; 20 - игла; 
-22 - застёжки-сюльгамы; 23 - петля; 24 - кольцо; 25 - кресало (?); 26 - фрагмент льячки; 27-29 - фрагменты 

литейных форм. 1-25 - железо; 26 - керамика; 27-29 - камень 
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Рис. 5. Ратьковский могильник. Комплекс 29. Керамические сосуды 



В этом скоплении собраны 57 бронзовых деталей головного убора (венчика): 16 бляшек с петлёй - 10 полу-
сферических (таких, как на рис. 9: 8) и 6 конических (таких, как на рис. 9: 7), причём некоторые - с остатками 
ткани, к которой они были пришиты; 9 фрагментов трапециевидных привесок из тонкого листа с отверсти-
ями вверху, через которые были продеты колечки для привешивания. На пяти из них сохранился чеканный 
выпуклый орнамент в виде полусферы в кружке (рис. 9: 10); 13 пронизок-спиралей из плющеной проволоки 
(таких, как на рис. 9: 12); 3 пронизки-трубочки из тонкого листа - такие же, как в комплексе 29 (рис. 3: 22); 

Рис. 6. Ратьковский могильник. План-схема раскопов 2018-2021 гг. с остатками погребений и деревянных 
сооружений («домиков мёртвых»). 1-7 - места проб на С-14; 

X - скопления бронзовых артефактов in situ, • - развалы сосудов in situ 
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13 колечек-бусин, причём в трёх случаях они спеклись по 2 и по 3 вместе (рис. 9: 13); 3 фрагмента ушек от 
привесок, 1 фрагмент шумящей привески, 1 фрагмент пластины, мелкие фрагменты обожжённой ткани. 

Южнее, на стыке квадратов А17 и В17, в большей степени на уровне 0,5-0,6 м от дневной поверхности, 
было обнаружено ещё одно скопление из 98 предметов in situ (рис. 6). В верхнем горизонте всего этого скоп-
ления (в 3-м пласте) был обнаружен железный втульчатый наконечник дротика с двумя шипами в нижней 
части на вытянутом подтреугольном пере, в поперечном сечении листовидной, ближе к ромбической, фор-
мы (рис. 8: 1) [27, с. 20-21, рис. 1]. 

В скоплении представлены 85 бронзовых украшений (целыых и фрагментов), 7 фрагментов тканей и шну-
рочков, 2 двустворчатые каменные литейные формы (рис. 10). 

В непосредственной близости от литейных форм находились два накосника и фрагменты накосников, ко-
локольчик от накосника и несколько комков из сильно окисленных бронзовых украшений. На этом же уров-
не в 5-15 см было расчищено скопление мелких бляшек (всего 56): конических - 4 (рис. 9: 7), полусфери-
ческих - 15 (рис. 9: 8), трёхполусферических - 36 (рис. 9: 11) и одна четырёхконическая (рис. 9: 6). Причём 
большая часть трёхполусферических бляшек были расположены в кв. В17 в круглом пятне жёлтой супеси 
диаметром 2 см. Они плотно и ровно смыкались друг с другом, образуя цилиндрический ком. Можно пред-
положить, что они крепились на какую-то ленту, которую поместили в скрученном виде. 

В двух местах по линии СЗ-ЮВ найдены две восьмиколокольчатые шумящие подвески с ажурным пря-
моугольным щитком (рис. 9: 1, 2). Они были частично оплавлены в огне, плотно слиплись с остатками тка-

Рис. 7. Ратьковский могильник. Раскоп 2021 г. Комплекс 35. Керамические сосуды 
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Рис. 9. Ратьковский могильник. Раскоп 2021 г. Комплекс 35. 1-3 - бронзовые шумящие подвески; 4 - фрагменты 
перстня; 5 - колокольчик от накосника; 6-8, 11 - бляшки-пронизки; 9 - фрагменты браслета; 10 - фрагменты 

трапециевидных привесок; 12 - пронизка-спираль; 13 - колечко-бусина 

428 



ни. В Ратьковском могильнике известны пять экземпляров подвесок с подобными щитками. Аналогичные 
подвески широко встречаются среди финно-угорских украшений VIII-IX вв. (Новленский, Темниковский 
могильники) [13, с. 50, рис. 10, 9] и более поздних муромских украшений IX-X вв. (Чулковский могильник) 
[29, рис. 8, 23, 26]. 

Впервые была обнаружена шумящая двухколокольчатая подвеска с крупным полусферическим щитком 
(рис 9: 3). Аналогами являются подвески из рязано-окских могильников [30, с. 208, рис. 2, 40]. Рядом были 
обнаружены спиралевидные пронизи (10 экз.) (рис 9: 12), фрагменты спиралевидного браслета (рис. 9: 9) и 
спиралевидного перстня (рис. 9: 4). 

В нескольких местах сохранились фрагменты тканей (не более 7,5 см каждый), один - в самом центре 
ареала украшений (под восьмиколокольчатой подвеской) в сложенном виде. На двух кусках ткани - по од-
ной нашитой бронзовой полусферической бляшке. Ткань - полотняного переплетения из шерстяных нитей 
(определение B.C. Бусовой, ИИМК РАН). 
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Под погребением расчищены деревянная щепа и тлен. Возможно, погребальный инвентарь укладывался 
на какую-то тонкую древесную основу, о которой позволяют говорить остатки щепы и тлена в нижнем го-
ризонте скопления находок. Возможно, существовало и верхнее древесное покрытие, которое не удалось за-
фиксировать. Захоронения (ингумации) в лубе встречены в половине погребений Никитинского могильни-
ка [31, с. 11, 15, 22, 24, 29, 33, 37, 39, 40]. 

Ряды круглых ямок диаметром в среднем 10 см и глубиной в среднем 6-10 см, с общим расположением 
по линии север-юг, с западной стороны от погребения могли быть остатками неглубокой оградки могилы. 
Подобные оградки были зафиксированы на Безводнинском могильнике в девяти погребениях [16, с. 13]. Кам-
ни на материке (от 8 до 22 см), расположенные в непосредственной близости к скоплению погребального ин-
вентаря, возможно, имеют отношение к погребальному обряду, например, их можно рассматривать как не-
кое основание или фундамент, на которые могли ставить деревянную основу с погребением. 

На Саввино-Сторожевском городище по краям «домика мёртвых» прослежен тлен брёвен сруба-по-
стройки. По периметру, в 0,2-0,4 м от края углубления, лежали крупные камни, которыми, вероятно, была 
обложена внешняя сторона стен сруба [9, с. 140-141]. В Безводнинском могильнике кремация проводилась на 
стороне, на место захоронения остатки сожжения переносились вместе с углём и золой погребального кост-
ра. В одном случае под остатками сожжения на дне могилы обнаружен слабый прокал материковой глины, 
в нескольких случаях отдельные вещи несли следы слабого обжига. Эти факты могут свидетельствовать в 
пользу того, что остатки сожжения иногда складывались на дно могилы ещё в горячем виде. В большинст-
ве же случаев вещи не имели никаких следов воздействия огня. Вся масса кальцинированных костей пере-
носилась на место захоронения в редких случаях. В большинстве погребений было найдено лишь неболь-
шое количество кальцинированных костей, иногда буквально единицы. Такие погребения были в известном 
смысле символическими [16, с. 27]. Могилы без костей, а зачастую и без инвентаря, встречаются как исклю-
чение в грунтовых могильниках муромы (Кочкинский - 4, Безводнинский - 11, Желтухинский - 9), мордвы 
(Армиевский), рязано-окских (Шатрищенский - 4). 

В 2018-2021 гг. с обугленных брёвен были сделаны семь спилов для радиоуглеродного датирования, про-
ведённого в лаборатории Геологического института РАН. По пробам были получены даты, калиброванные 
по программе OxCalv 4.3.2 (табл.). 

Таблица. Ратьковский могильник. Радиоуглеродные даты постройки - «домика мёртвых» 

№№ п/п М » ГИН Возраст С14 BP Калиброванный возраст AD Место отбора образца (пласт, квадрат) 

1 15776 1520±20 530-600 гг. пл. 6, кв. Ю-20 
2 15777 1500±20 535-620 гг. пл. 6, кв. Я-21 
3 15778 1525±20 530-600 гг. пл. 6, кв. ЯЯ-20 
4 15779 1440±20 580-650 гг. пл. 7, кв. ЯЯ-19 
5 16123 1680±30 325-445 гг. пл. 6, кв. Э-23 
6 16124 1600±30 415-548 гг. пл. 7, кв. Ы-22 
7 16125 1600±40 405-568 гг. пл. 5, кв. А-17 

Первые четыре пробы датировали конструкцию сер. VI - сер. VII в. н. э., что сопоставимо с большей час-
тью датировок вещей небольшого хронологического диапазона (VI-VII вв. н. э.) и не противоречит датиров-
кам долго бытовавших вещей. Радиоуглеродный анализ образцов с брёвен обугленной конструкции позво-
ляет сузить дату могильника, ранее определённую как VI-IX вв., до VI-VII вв. н. э. Последующие три пробы 
дали даты: руб. IV-V - сер. VI в. н. э. (рис. 6). Отметим, что погребальные комплексы, вскрытые на проти-
воположном, северном, краю площадки могильника, включают крестовидную фибулу типа AI4 по А.Р. Ах-
медову, датируемую 2-й четв. V в. н. э. [32, с. 13], что может предполагать более раннюю начальную дату 
функционирования могильника. 

Выводы по Ратьковскому могильнику 
1. Господствующий погребальный обряд - трупосожжение на стороне. 
2. Наземные погребальные сооружения - «домики мёртвых», в которые помещались кремации и вещи. 
3. Фиксируется «парциальность» захоронения останков разных индивидов в границах единого погре-

бального пространства и использование останков животных в ритуальных практиках. Предположитель-
но на раннем этапе кремация тел проводилась частично с одеждой, в позднее время объём захораниваемых 
кремированных костей уменьшается и приобретает символический характер - в могилы помещаются толь-
ко одежда и вещи. 

4. Присутствие набора «ножи-шилья-пряслица» сопоставимо с могильниками муромы и рязано-окской 
культуры. Такой набор в составе инвентаря, как ножи (17), шилья (51), пряслица (22), соответствует тради-
циям финских могильников. Шилья, иглы, ножи, наконечники стрел, веретёна с пряслицами являлись эле-
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ментами охранительной магии в погребальном обряде. И.В. Белоцерковская отмечает в могильниках Заре-
чье и Кораблино строго определённый набор из этих трёх инструментов в женских захоронениях [33, с. 142, 
150]. Все они являлись оберегами: железные острые предметы (ножи и шилья), пряслица и веретёна, иглы 
и нитки [12, с. 123-127]. При этом в Ратьково фиксируется значительно большее количество шильев, чем в 
других финских могильниках. 

5. Отличительной чертой ратьковского погребального инвентаря является присутствие иголок, камен-
ных литейных форм, рыболовных крючков, наконечников стрел, которых нет в могильниках соседних тер-
риторий - мери, муромы, рязано-окской культуры. 

6. О культурной принадлежности могильника. Располагаясь на значительном удалении от другого подоб-
ного памятника дьяковской культуры - «домика мёртвых» на Саввино-Сторожевском городище, - он имеет 
с ним прямые аналогии в виде фрагмента позднедьяковской серьги (рис. 3: 31). Ю.А. Краснов датирует «до-
мик мёртвых» Саввино-Сторожевского городища 3-й четв. I тыс. н. э. [9, с. 150]. Типы горшков из комплек-
сов «домиков мёртвых» Саввино-Сторожевского городища [24, с. 327, рис. 158] и Ратьковского могильника 
очень близки. Позднедьяковский характер памятника помимо описанных вещей определяют бляшки-скор-
лупки и железные шилья с витой серединой. Позднедьяковской чертой могильника следует, по-видимому, 
признать обряд трупосожжения как исключительный. 

Традиция «домиков мёртвых» и обряд исключительно кремации распространён в Молого-Шекснинском 
междуречье с кон. I тыс. до н. э. до кон. X в. н. э. [34, с. 125]. Отличительной чертой погребальной практики 
поволжских финнов эпохи раннего Средневековья становится биритуальность. Доля кремированных захо-
ронений у мордвы варьирует от 13 до 30 %, у марийцев - от 19 до 50 %, у муромы - 16-17 %. 

В то же время в инвентаре Ратьковского могильника значительны аналоги вещам из других групп могиль-
ников: рязано-окских (крестовидная фибула окского типа, шумящие подвески-пронизки, спирали-прониз-
ки, обоймицы-пронизки, поясные накладки геральдического типа), муромских (подвески трапециевидные, 
кресало, спирали-пронизки, обоймицы-пронизки, незамкнутые перстни); мерянских (шумящие подвески-
пронизки, трёхгранные наконечники стрел, литейные формы). Сходство с инвентарём мордовских могиль-
ников значительно меньше. 

Эти элементы ратьковских погребальных комплексов свидетельствуют о культурной инфильтрации в 
позднедьяковскую культуру населения с соседних территорий. 

Ратьковский могильник - не первое место обнаружения погребальных сооружений в Волго-Окском меж-
дуречье, относящихся к позднедьяковской культуре, но первый исследованный могильник позднедьяков-
ской культуры, занимавший всю площадь мысового холма. 

Заметим, что в двух случаях (Ратьковский могильник и погребение на Саввино-Сторожевском городи-
ще) мыс не превышает 1000 кв. м, кладбище устроено не на существующем поселении, а на пустом месте (в 
Ратькове поселенческого культурного слоя нет, а на Саввино-Сторожевском городище период существова-
ния поселения датируется кон. I тыс. до н. э. - нач. I тыс. н. э. [35, с. 207], так что к появлению погребений 
мыс был уже заброшен). Оба этих примера подтверждают справедливое замечание Ю.А. Краснова о том, 
что «домики мёртвых» обычно располагались вне поселений. «Могильники в Молого-Шекснинском меж-
дуречье, как и поселения, располагаются на высоких берегах, занимая самый край береговой полосы и на-
ходясь практически около обрыва. Могут быть приурочены к устью реки, ручейка, небольшой низине или 
находиться в глубине бора, на отдельных возвышенностях и грядах» [7, с. 20]. У обских угров «кладбище, 
как правило, располагалось на возвышенном месте, речном яру, близ поселка, от которого отделялось обыч-
но водной преградой - ручьем, старицей и т. п.» [36, с. 106]. 

«Домик мёртвых» на городище Березняки противоречит указанным закономерностям. А.Е. Леонтьев вы-
сказал сомнение в том, что постройка № 5 на городище Березняки являлась захоронением, а не местом с жер-
твами большого пожара [14, с. 231-232]. Последствия такого пожара налицо: почти не сохранились кость и 
рог, как в виде изделий, так и в виде кухонных отбросов [37, с. 61, 114], сильно (на 50 %) пострадала от огня 
керамика [37, с. 124]. Трактовка постройки № 5 на городище Березняки явно противоречит археологиче-
ским и этнографическим данным, тем более что сам П.Н. Третьяков отмечал, что «погребальный домик на 
поселении в устье р. Сонохты не являлся, по-видимому, единственным местом погребения, так как число 
встреченных там погребений не соответствует числу жителей поселения, существовавшего не одно столе-
тие. Где покоятся останки других умерших ... - это остается пока неизвестным» [37, с. 60]. Наличие погре-
бального инвентаря, характерного для финно-балтской культуры, не отмечено - вещи из «домика мёртвых» 
мало чем отличаются от набора находок в других постройках. В то же время в постройке № 5 на городище 
Березняки нет остатков керамической посуды, которая присутствует в погребениях Саввино-Сторожевско-
го и Ратьковского могильников. 

Почему сруб был сожжён? Мы не склонны считать, что это было ритуальное сожжение - аналогии нам 
не известны. На некоторых вещах из комплекса № 35 огонь оставил следы (керамика, бронзовые вещи), име-
ющиеся небольшие места прокалов почвы рядом с комплексом свидетельствуют о том, что интенсивность 
огня вряд ли связана с сожжением срубов. Срубы, скорее всего, были сожжены много позднее совершения 
погребения. Уничтожение ратьковского кладбища, а затем превращение его в пашню произошло не позд-
нее XI-XII вв. н. э. 
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