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the process and specifics of the elections to the municipal self-
government bodies on different dates – annual and three-year – are 
analyzed.

Keywords: elections, voting, candidates, Sergiyevski Posad, self-
government.

Отечественные историки все чаще обращают внимание на 
самоуправление провинциальных городов дореформенной 
России [7; 10], порядок избрания его должностных лиц [11], 
участие коронной администрации в формировании этих вы-
борных органов [15]. В новейшей историографии также пока-
зана необходимость учета инициативности и личных качеств 
деятелей самоуправления и администрации при определении 
реального вклада этих учреждений в решение различных во-
просов, например, городского благоустройства [8, с. 539-540].

Недавно в архиве были обнаружены четыре важных доку-
мента, которые иллюстрируют проведение выборов в органы 
местного самоуправления Сергиевского посада в 1817–1819 и 
1821 гг. В 1819 г. проходили выборы на трехлетие на 21 долж-
ность (в том числе на трехлетний срок на 17 должностей и на 
один год на 4 должности) [3], а в 1817, 1818 и 1821 гг. только на 
один год на 4 должности [1; 2; 4]. 

По итогам голосования составлялся «балтировочный спи-
сок» («балтированный список») – аналог современных про-
токолов избирательных комиссий в табличной форме из не-
скольких граф. Формуляром 1819 г. (выборы на трехлетие) 
предусматривалось указание: 1) имени и фамилии, 2) возрас-
та, 3) гильдии, 4) наличия собственности, 5) судимости. Да-
лее перечислялись «балтированные» должности: 6) в градские 
головы, 7) в бургомистры, 8) в ратманы, 9) в думу (гласным), 
10) к сочинению обывательской книги, 11) в браковщики то-
варов, 12) в ценовщики, 13) в депутаты квартирной комиссии, 
14) в словесные судьи, 15) в купеческие и мещанские старо-
сты. И последняя 16 графа отмечала, в какую должность пре-
тендент избран. Графы 6-15 в свою очередь делились на 2 ча-
сти для указания поданных голосов «за» и «против».

Формуляр годичных выборов был значительно проще. 
Им предусматривалось указание только: 1) имени и фамилии, 
2) в старосты, 3) в словесные судьи, 4) отметка об избрании. 
Графы 2 и 3 также разделены на две части для фиксации голо-
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сов, поданных «за» и «против» претендента. Такие параметры 
как возраст, гильдия, наличие собственности и судимость в 
формуляре годичных выборов отсутствуют. 

С первого взгляда видна не только разница в сложности 
формуляра и количестве должностей, но и разное число вы-
борщиков. В выборах на трехлетие принимали участие 60 че-
ловек, а в годовых – только 30. 

В списке выборов на трехлетие (1819 г.) тщательно запол-
ненными оказались все графы только относительно лиц, из-
бранных на должности, у остальных написаны имя и фамилия, 
отмечено отсутствие судимости и подсчитано число голосов, 
поданных «за» и «против» при голосовании на должность. 
В списках годовых выборов были равномерно заполнены все 
графы. При этом список самих выборщиков подразделялся на 
3 группы – «из купцов», «из купеческих детей» и «из мещан», 
хотя в «балтированном списке» выборов на трехлетие все 60 
выборщиков представлены без деления на сословия-группы. 
И в одном, и в другом случае в конце список заверялся под-
писью градского головы. В совокупности большее внимание к 
характеристике кандидатов, большее количество должностей 
и самих выборщиков подчеркивает, что выборы на трехлетие 
были более важными и для населения и для власти. 

Как показывают документы по подобным выборам в раз-
ных губерниях, результаты голосования на должность град-
ского головы не вступали в силу автоматически. Избрание на 
самый ответственный пост в городском самоуправлении тре-
бовало утверждения губернским начальством, что вовсе не 
было формальностью [14, с. 184]. 

Процедура выборов отличалась от современной: исполь-
зовались деревянные шары, а не бумажные бюллетени. Ящик 
для голосования имел два отделения с отверстиями, одно из 
которых было белым, другое – черным. Сам ящик прикры-
вался куском сукна, что обеспечивало тайну голосования. 
Извлечение из ящика, подсчет шаров и запись результатов 
происходили публично, в присутствии выборщиков, которые 
являлись и избирателями и кандидатами. Шары, обнаружен-
ные в отделении с белым отверстием, считались поданными 
«за» кандидата, оказавшиеся в отделении с черным отверсти-
ем – «против». Затем вся процедура повторялась, т. к. голосо-



- 273 -

Раздел 2

вание происходило за каждого кандидата отдельно. Поэтому 
выборы затягивались по времени.

Как правильно полагают исследователи, это голосование 
по современной терминологии следовало назвать «мягким», 
поскольку оно «давало возможность подавать голос не за 
одну, а за две или несколько кандидатур» [9, с. 103]. Часто у 
всех претендентов число шаров-«баллов», брошенных «за», 
или, как их тогда называли, «избирательных», превышало ко-
личество «неизбирательных» [16, с. 5]. Избранным считался 
кандидат, за которого было подано больше голосов. 

Как именно проходили выборы в Сергиевском посаде в 
1819 г.? Сколько раз пришлось обходить выборщиков с ящи-
ком для голосования и потом подсчитывать поданные «за» и 
«против» голоса?

Как уже говорилось ранее, в этот год проходили выборы на 
трехлетие, поэтому требовалось избрать: 1 градского голову 
(из 6 претендентов), 2 бургомистров (из 10), 4 ратманов (из 
16), 4 гласных в думу (из 22), 2 депутатов к сочинению обыва-
тельской книги (из 13), 1 браковщика товаров (из 12), 2 ценов-
щиков (из 7) и 1 депутата квартирной комиссии (из 3). Кроме 
этого надо было избрать на годовые должности 2 словесных 
судей (из 16) и 2 старост – купецкого (купеческого) и мещан-
ского (из 12 претендентов). Итого, в 1819 г. во время проведе-
ния выборов в Сергиевском посаде пришлось 117 раз обходить 
60 человек выборщиков. При этом каждый из выборщиков, 
как минимум 1 раз, испытал себя в качестве претендента на 
должность. Совокупность поданных «за» и «против» голосов 
свидетельствует, что претендент на должность участвовал в 
голосовании наряду с остальными, но, как именно он распо-
рядился своим голосом, установить невозможно. 

Современный исследователь А.И. Куприянов установил, 
что претенденты, проигравшие на выборах на одну должность, 
могли баллотироваться на другую – до победного конца [12, 
с. 50-91]. В Сергиевском посаде в 1819 г. максимальное число 
раз – четыре – баллотировался только Иван Бобошинский, в 
итоге избранный ценовщиком. По три раза баллотировались 
16 человек, из которых были избраны только 9 (три ратмана, 
двое гласных, браковщик, депутат квартирной комиссии, сло-
весный судья и купецкий староста); по два раза – 22 человека, 
в т. ч. 8 избраны (бургомистр, ратман, двое гласных, браков-
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щик, ценовщик, словесный судья и староста мещанский); и 
по одному разу испытал свои возможности 21 человек, в т. ч. 
4 были избраны (градской голова, бургомистр и два депутата 
к сочинению обывательской книги). 

С одной стороны, результаты выборов в Сергиевском по-
саде в 1819 г. подтверждают наблюдение А.И. Куприянова. Но 
с другой, проигравшие выборы на высшие должности град-
ского главы и бургомистра предпочитали не участвовать в ка-
честве претендентов на должности ниже ратманов и гласных 
в думе. Среди них Петр Селецков (Селецкий), который был 
бургомистром в 1801-1803, 1807-1809, 1816-1818 и претендо-
вал только на должность градского головы, и Сергей Моска-
лев – претендент на должности бургомистра и ратмана более 
ни в какие должности не баллотировались. Исключением 
стал купец Иван Трегубов, который претендовал на должно-
сти бургомистра и ратмана, но был избран только в депута-
ты квартирной комиссии. Здесь надо добавить, что по закону 
1775 г. («Учреждения для управления губерний») бывших бур-
гомистров и ратманов, при наличии у них похвальных листов 
за службу, было запрещено выбирать на более низкие долж-
ности в городском самоуправлении (например, купеческих 
старост, судей словесного суда и т. д.) [13, стлб. 281-282]. 
Вероятно, именно по этой причине Петр Селецкий, ранее 
трижды (в 1801-1803, 1807-1809, 1816-1818 гг.) избиравший-
ся на должность бургомистра, претендовал только на долж-
ность градского главы. Другое дело Сергей Москалев – он ни 
разу не был удостоен доверия сограждан выбором на класс-
ные должности, в 1807 г. жаловался на это в Московское гу-
бернское правление, а в 1811 г. был выбран только на мало-
престижную должность депутата в квартирную комиссию [5, 
л. 157-157 об.; 6, л. 54]. 

Среди избранных самым молодым был купецкий староста 
купецкий сын Степан Хвастунов 24 лет. Самым старшим ока-
зался первый гласный думы купец Егор Пролубщиков 66 лет. 
Градскому голове купцу Алексею Авчинникову было 50 лет, 
бургомистрам купецкому сыну Семену Лаврову – 42, мещани-
ну Ивану Солодовникову – 41 год. В целом возраст избранных 
укладывается в такие рамки: до 30 лет – 1, от 30 до 40 – 9, от 41 
до 50 – 7, до 60 – 3, свыше 60 – 1. Материальный достаток из-
бранных характеризовался следующими параметрами: камен-
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ный дом – у 2-х (в т. ч. у градского головы), дом и лавка камен-
ные – у 1-го, лавка каменная и дом деревянный – у 3-х, дом и 
кожевенный завод – у 1-го, деревянный дом – у 14-ти человек.

Очень любопытные механизмы демонстрируют три «бал-
тированных» списка годовых выборов 1817, 1818 и 1821 гг. 
В  эти годы, как уже было сказано, выборы происходили на 
должности двух словесных судей и двух старост – от купе-
чества и мещанства. Выборщиками выступали 30 человек, 
из которых в 1818 г. 8 были купцами, 3 – из купецких детей и 
остальные 19 являлись мещанами. В 1821 г. из 30 человек вы-
борщиков из купцов было 8 человек, из купеческих детей 4, 
а из мещан – 18. Таким образом, к купечеству относились в 
одном случае 11, в другом 12 человек, а к мещанству 19 и 18 со-
ответственно. Все выборщики принимали участие в качестве 
кандидатов на обе должности (старосты и словесного судьи) 
от своего сословия. Значит, процедура выборов повторялась 
60 раз, необходимо было обойти с ящиком 30 человек. Но вот 
совокупность поданных голосов всегда равна 30, даже в случае 
избрания старост. Значит, процедурой не было предусмотре-
но раздельного по сословиям голосования при выборах пред-
ставителей в словесные судьи и старосты. 

При этом в 1818 г. избранный купецким старостой ку-
пецкий сын Николай Кузмичев получил «за» 21 голос, «про-
тив»  –  9, а избранный мещанским старостой Петр Зубачев-
ский имел «за» – 22, «против» – 8 голосов. В 1817 г. избранный 
купецким старостой купеческий сын Алексей Дудин получил 
«за» 24 голоса, «против» – 6, а мещанский староста Семен Зя-
блов имел поданных «за» – 22, а «против» – 8 голосов. Избран-
ный в 1821 г. купеческим старостой купеческий сын Василий 
Афонасьев Володимеров получил «за» 23 и «против» 7 голо-
сов, а Лука Дятлов, выбранный в мещанские старосты, имел 
поданных «за» 24 и «против» 6 голосов. Кстати, в 1819 г. ку-
пецкий староста Степан Хвастунов из 60 возможных получил 
«за» – 40, «против» – 20 голосов. Следовательно, голоса «за» 
при выборе купеческого старосты подавали не только купцы 
и купеческие дети, но и мещане. И, наоборот, мещанского ста-
росту избирали не только мещане, но и купцы. Голоса пред-
ставителей другого сословия могли решить итог выборов на 
должности купеческих или мещанских старост и словесных 
судей. Получается, что с точки зрения самой процедуры, купе-
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чество и мещанство рассматривались как представители од-
ного – городского – сословия, хотя и разных его слоев. 

Обнаруженные «балтировочные списки» демонстрируют 
ход выборов в Сергиевском посаде, в том числе длительность 
самой процедуры выборов на трехлетие, подтверждают нали-
чие нескольких кандидатов на должности и стремление не-
которых кандидатов баллотироваться «до победного конца». 
При этом на трехлетних выборах все выборщики выступали 
не менее одного раза в роли кандидатов, а при годовых выбо-
рах все выборщики выступали претендентами на обе долж-
ности. Число выборщиков на ежегодных и трехлетних вы-
борах существенно отличалось. При проведении трехлетних 
выборов число выборщиков было в два раза больше, чем при 
годовых, что подтверждает престижность должностей город-
ского главы, бургомистров. Годовые «балтировочные списки», 
к тому же, раскрывают с неожиданной стороны некоторые ме-
ханизмы проведения выборов в должности городского само-
управления, а именно влияние представителей одного сосло-
вия на выбор в должности представителей другого.
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подмостках российской провинции  
в годы Первой мировой войны

Аннотация. В статье проанализирована репертуарная 
часть драматических трупп, выступавших в поволжских теа-
трах в годы Первой мировой войны, на предмет наличия пьес, 
авторами которых являлись литераторы-женщины. Выявлены 
наиболее популярные имена женщин-драматургов как совре-
менниц эпохи, так и литераторов более раннего периода. Осу-
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подмостках по произведениям авторов – женщин.
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